cadre de vie, celui-ci doit tout de méme continuer 4 étre préservé en milieu urbain. Bien que les sentiers de montagne
soient rapid. ibles, et que de Tues offrent pour horizon les cimes, le besoin d'une proximité

plus forte et d'un coin vert du quotidien est exprimé par la population locale, que ce soit sur un moment fixe
(manger entre midi et deux dans un square) ou sur untrajet (promenade végétalisée, possibilité de modes doux).

-

Le dernier point au wavers duquel I"espace public est visible et peut aré ' est le temoi d'une
culture locale. Si I'urbanisation du territoire est grandissante, il n'est pas envisageable de faire évoluer ses villes vers
des modéles génériques issus des plaines. A la question « qu'est-ce qui vous ferait partir 7 » 22 personnes abordent ce
sujet, certains disent « si toute la ville perdait son identité et sa mémoire », « une i ition de la vallée qui en
ferait une deuxiéme Maurienne » ou encore « une urbanisati w, 25 autres ré expriment la peur qu'il y
ait dans ce territoire « trop de gens ». Le sujet s'écarte, mais il peut aussi laisser entendre une crainte d'une urbanisation
mal maitrisée. Pour les habitants déja présents, |'enracinement, le sentiment d°appartenance et d'identité sont trés forts,
et pour les daires ou les i arrivants, les motivations restent avant tout celles de ce
cadre singulier. La réponse peut paraitre simpliste et valable pour n'importe quel autre territoire, mais les spécificités
paysag, et patri iales ont un poids et une résonnance particuliére en Haute-Durance qui devront étre
conservées et valorisées, Comme évoqué, une diversité des villes existe déja, voire encore, dans la vallée, etc'est une
opportunité urbaine 4 mesurer avec honnéteté, sans glisser dans I'instr isation historique ou la des
communes, mais en contribuant i I'identité globale de la Haute-Durance, auquel I'espace public participe pleinement,

T PRy PR,

Ce second chapitre a permis d"esquisser ceux qui pratiquent | espace public de la Haute-Durance et d'aborder et
leur regard et leurs attentes sur leur cadre de vie. Des premiéres tendances quant aux besoins ont été formulées.

Il s"agit maintenant de rentrer dans le ceeur du sujet et de comprendre quelles sont les pratiques sur le terrain,

-
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Dans un premier temps, des observations in situ ont été réalisées ( figures 64 4 72) p de prendre

de la matérialité de ces espaces, d”analyser leur fréquentation ou non. Le choix de travailler spécifiquement

sur Guillestre, comme développé en intreduction, s'est alors confirmé, incité par la crise ducovid qui limita
drastiquement I'analyse sur le terrain. Pour pallier i ces aléas et afin d’ aller plus loin dans les intentions et les
rapports que les individus i avec leur des ateliers participatifs ont été réalisés & Guillestre.

UN ESPACE PUBLIC REELLEMENT ADAPTE ASES HABITANTS? 4/Quelle demande d'espace public résulte? )

UN ESPACE PUBLIC REELLEMENT ADAPTE ASES HABITANTS ? 4/Quelled
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QUELLE FORME D'ESPACE PUBLIC SEDEGAGE DES USAGES ? 3/Session 1 -b. Activité 2, ce qui structire Guillestre, représentation collective. 72
QUELLE FORME D'ESPACE PUBLIC SE DEGAGE DES USAGES ? 3/Session 1 -b. Activité 2, ce qui structire Guillestre, représentation collective. 73

ST
e
it

;"
L0y
*

I'{I

/ pebin BB
55 [ . ,;d ‘h.-}‘*-- i o e
o

Figures 64 & 72. OBSERVATIONS IN SITU COMPLETEES D 'INFORMATIONS SUR L'ACTIVITE OBSERVEE AU O\ ‘ \ ﬁ/—: YCLAB:
MOMENT DU CROQUIS, LES CONDITIONS METEOROLOGIQUES. Guillestre, Briancon. Réotier, Embrun et Vars. . j B N
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Figure 80. RESULTATS DE L ACTIVITE 2: REPRESENTER (SON) GUILLESTRE.

c. Activité 3: Portrait chinois des ambiances de Guillestre.

Cet exercice qui cldwrait la session 1 des ateliers permetiait de maniére ludique et imagée de questionner les
ambiances ressenties et les humeurs générées par espaces. Des images sans lien visuel avec Guillestre et 4
Iinterprétation ouverte devaient étre iées dun lieu localisé sur la vue aérienne. 11 s’agissait de « deux oiseaux
», « une cabane en forét »_ « un groupe d’amis autour d'une table », « New-York », « un homme qui respire », «
un ciel », « des embouteillages dans Paris », et une photographie de « montagne ». Ces photos tentent de montrer
des milieux différents qui évoquent alors aux participants les possibilités ou les freins qu'ils v associent.

Deux types de retranscription des résultats ont é1é adoptés, Le premier, de I'atelier test, relatait un portait de Guillestre
par 1] it ori gil 3 catégories: une repré ion par coul une par images, et une par
motifs. Par facilité et par pertinence. la catégorie retenue fut celle des images. les couleurs étant trop associées aux
natures de sol (vert pour le nature, bleu pour I'eau...) et les motifs trop interprétables pour certains, ou n'évoquant rien
pour d'autres, Ce format de retranscription individuelle it d’isoler précisé I'usage 1 d"une image
{un établissement. une place), ou au ire son application générale (plateau agricole. commune entiére). Le second
mode de iption est une découpe par catégorie. Il ne présente plus les avis isolés, mais les tendances collectives.
Lorsque I'on croise ces deux types de représentation et les résultats de ces deux groupes, des permanences apparaissent,
Les ateliers publics ont permis de remetire en question les résultats obtenus durant la session test, En effet, celle-ci
‘mettait essenticllement le Nord de Guillestre en avant. du fait que le groupe testé était une méme colocation située plutot
auNord de la commune. Egalement, il faut garder en téte que ces ateliers sont intervenus aprés le confinement. L'Est
Guillestrin, par exemple, a été exploré plus longuement pendant la période de confinement pour certains des participants,

Les localisations des photos des « oiseaux » et des « cabanes » sont relatr partagées. Elles

les zones boisées des pentes du Simoust, des pentes vers Risoul au Sud, etdes pentes du Cugulet i I'Est. Ces
localisations sont plutdt précises. et certaines d’entre elles sont trés ponctuelles comme un arbre remarquable

oudes cabanes sur le terrain. La position de « 'homme qui respire » est également partagée par les groupes.

L application est plus général le plateau du Simoust, les pentes Est, et plus précisément le pain de

Sucre. Celle du « ciel » est plus générale encore, s'appliquant pour certains sur l'ensemble de Guillestre,

Ce que I'on peut constater de ces images, ¢’est qu’elles sont tournées vers ce qui est de I'ordre du naturel. La localisation
dans le Guillestre biti est trés peu présente voire inexistante. Aucun n'y associe les canaux, le square ou le Rif-Bels,
pourtant représentés ou cités dans les jeux précédents. La rupture entre le bati Guillestrin et le naturel est plus visible
encore avec la répartition de I'image de « montagne ». Celle-ci n’a été qu’une seule fois positionnée sur le cadrage
proposé par la vue aérienne. Elle estné i quée par les particip de fléches vers I'extérieur pour parler
des points de vue. La montagne est donc admise comme un cadre, une toile de fond extérieure 4 la commune,

QUELLE FORME OVESPACE PUBLIC SEDEGAGE DES USAGES? 3/Session 1 - ¢. Activité 2, portrait chinois des ambiances de Guillestre. 75
QUELLE FORME D'ESPACE PUBLICSE DEGAGE DESUSAGES? 3/Session 1 - c. Activité 2, porurait chingis des ambiances de Guillestre. 77

QUELLE FORME D'ESPACE PUBLIC SEDEGAGE DESUSAGES? 3/Session 1 -c. Activité 2, portrait chinois desambiances de Guillesire. 74
QUELLE FORME D'ESPACE PUBLIC SEDEGAGE DESUSAGES? 3/Session 1 -c. Activité 2, portrait chinois desambiances de Guillestre. 75

La photographie du « groupe d'amis » est positionnée 4 I'unanimité dans le centre bourg, et parfois plus
précisément sur la place Albert, autour du bar «le Centrals, Deux des participants I'ont également placée autour
du parking et dusite d escalade du plateau agricole. Cette premiére hybridation du social dans le «naturebs est
une opportunité. La photographie de « New-York » est située sur le carrefour, sur la zone du Villard et deux
sont dans le centre-bourg, Cette image n'est pas utilisée par tous les partici L'usage de la photographi

dhos « embouteillagos » 1’ est pas non plus pariagé par tous, oortaine L'utilisant, I auires nan. Son application Figure 82. RESULTATS DE L'ACTIVITE 3 : PORTRAITS CHINSOIS, Potraits individuels de I'atelier test Figure 82. RESULTATS DE L' ACTIVITE 3 : PORTRAITS CHINSOIS, Portrait par catégaries des ateliers publics.
est néanmoi blable, et suit les déy les et la Nationale. Elle est parfois trés précise, traitant un
wvirage, un resserrement ou un rond-point, Les usages et le quotidien individuel apparai peud peu,

Enfin, il est intéressant de noter le degré général de représentation. Celle-ci est plus précise dans le centre,

puis pour certains participants dans le plateau. Elle est plus générale sur les pentes qui bordent Guillestre &
I'Est, puis au Sud. Enfin, I'auréole pavillonnaire n’est  aucun moment I'objet d 'une représentation.

Figure 81. RESULTATS DE L'ACTIVITE 3 : PORTRAITS CHINSOIS, Assemblage des potraits individuels de I'atelier

ltest { en haut) et blage des rép par catégories des ateliers publics fen bas).
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ée par des qui permettent la

: etla itation des expressions et des individus. Une relation peut étre établie avec les conditions que
décrivent Michel Lussault et Jacques Lévy autour de I'espace public. Pour eux, celui-ci est comme une métonymie de
la mondialité et reproduit & son échelle la capacité et le degré de vie sociale. Bien qu’il soit un lieu de rencontre, il est
nécessairement conditionné par la civilité (« retenue silenci évitement ci ion discréte plutét que
publicité citoyenne ») et par la possibilité d’anonymat. « Cette séparation au travers de multiples seuils et sas, entre

Une petite commune, comme terrain de la Dé ie, doit alors éire

sociabilité avec autrui et sociabilité avec soi-méme, aura fait de la ville (et singuli de la ville é du
Maoyen-Age a aujourd’hui) la force propulsive du couple individusociété face a la é » (Lévy, Lussault, 2013).
L anonymat est en effet une valeur revendiquée par les Guillestrins, et qui, malgré la proximité des espaces

naturels o il est aisé de se retrouver seul, manque i certains des habitants. Les ateliers participatifs ont

en effet mis au jour les wrajets d'évitement de certains des participants pour ne pas se faire « alpaguer au

bar », et I'une dira : « c’est vrai que ¢a me manque des fois, d*étre avec mon livre en ville et que personne

neme reconnaisse ». D'une certaine maniére, sil’anonymat urbain est basé sur la coprésence et demeure
solitude de |'esprit, I"anonymat Guillestrin n’est réellement possible que dans la solitude physique.

Si rapprocher de la vision joyeuse et idéale de « village » 'espace public de Guillestre, petite ville de
‘montagne, terrain de biens communs et de gestions communes et collectives, 4 1" héritage agricole encore

.

et aux vues q . tient de 'image d‘EpinlL I'une des conclusions pour une

meilleure cohabitation est simple. Elle n’est pas une résolution mais une des clés : la communication,

Les différents entretiens ont fait paraitre des juxtapositions plutdt que des imbrications, L'une des plus évidentes est
celles des habitants avec le plateau agricole, alors que dans la pratique, ils wilisent fortement etils lui vouent une
place particuliére. L' agriculteur interrogé déplore que « les gens soient enfermés » car ils sont « en ville entre guillemets
o, etqu’alors, au moment oll ils « sortent », ils ne comprennent pas que les champs soient des outils de travail.

Les termes qu’il emploie montre & quel point la scission qui est vécue est grande. Il précise également : « j"ai

rien contre les gens qui viennent d'ailleurs, mais ¢’ est quand méme beaucoup les gens qui sont venus s’installer

y a 10-20 ans i Guillestre qui font ga (marcher sur les cultures) plus que les gens qui sont vraiment du pays.

Ou alors les gens qui étaient du pays, et qui sont partis en ville et quand ils reviennent, ils veulent leur liberté.

Les gens qui sont vraiment toujours resté I, ils ont vu I'évolution, ils respectent plus je pense. Ils connaissent.

Mais donc ¢'est pour ¢a, v a quand méme une histoire sur I'information. On va pas leur donner raison, mais faut
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L'ESPACE «PUBLIC DES VILLES DE MONTAGNEEST «COMMUNs? 3/L'espace publicde Guillestre fait- l gigure de willage idéalisi»? 14

’ - quand méme communiquer plus, parce qu'aprés ils ne prennent que les avantage d’habiter sur le plateau ».

foTAGERS e L =0 ¢ P % o Ce témoignage renvoic bien évidemment au chapitre 2 qui questionne sur la place des natifs et des non-natifs.

ViBNES : Il est intéressant d’accorder, ici, un peu plus de réflexions autour de Ientretien méme avec cet agriculteur.

¢ J ; 4 LY ) 1 3 - Cet échange apu se réaliser grice dun facilitateur de poids : Mad la maire. L agriculteur g, ¢

VERGERS i 3‘ re oy fCi ¥ ¥ ‘membre i la chambre de I'agriculture, a é&é réactif en répondant 4 I'invitation, et n’a pas hésité i accorder plus d'une

. . | = . heure de son temps. On peut done supposer une certaine ouverture et une mise i distance des préjugés natifs / non-

- o ok natifs et agriculteurs / non-agriculteurs (ou NIMA (29)), pour ce fils d’¢leveur Haut- Alpin. Néanmoins, des idées

fmggj i -4 . . . ¥ X L\ N demeurent, culturelles ou empiriques, notamment sur le bescin de sanctionner, évoqué comme solution 4 différentes

feioie A ¥ e Y : : R’ reprises par I'interlocuteur. Cela dit, et sans nécessairement chercher 4 terminer sur une note positive, il reconnaitra en
[} fin d'échange : « Mais en méme temps faut prendre la décision si les gens ou pas. Moi si j'ai pas

SENTIER. AG1GoE 2 A 2 7 de panneaux a la ferme, ¢’ est parce qu'en discutant y a des gens qui arrivent et qui consomment, Si demain on interdit

hovTe N TERLE AGRolE e a4 ! £’ ) e RS - E! le plateau & tout piéton, voila. C est aussi se couper un peu I'herbe sous les pieds. Il faut rester ainsi, corrects ».
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BAli AGtucose Figure 216 PLAN DE GUILLESTRE TRACE AU PAS A PAS, élaborée pour la carte des hybridations (figure 186) .
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Figure 186. CARTE DES GRADIENTS D'URBANITE, Du naturel «sauvagen (en blew) aux infrastructures urbaines de grande échelle frouge). fl g. 6
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