
Ce poster est édité dans le cadre de l’atelier de mémoire de Master « Diagnostic sensible de la ville 
aujourd’hui : art, son, philosophie » 2020–2021 encadré  par Alexandra Pignol-Mroczkowski (SHS) 
et Mathieu Tremblin (ATR) à l’École Nationale Supérieure d’Architecture de Strasbourg (ENSAS). 
Commentaire par Mathieu Tremblin (ENSAS).

Marine Gicquel. « Akira, Manifeste de la destruction.
Parabole de la transformation du monde, 
de la fin de la modernité à un futur catastrophique à venir ». 
Mémoire de master en architecture soutenu en 2022, 
École Nationale Supérieure d’Architecture de Strasbourg, 
134 p. Sous la direction de Mathieu Tremblin.

En tant qu’occidentaux, nous ne pouvons nier notre vision imprécise du Japon. Afin de 
comprendre l’histoire de ce pays et son catastrophisme endémique, nous établiront le 
portrait de l’œuvre de Katsuhiro Otomo et ce que celle-ci nous donne à voir sur la société 
métropolitaine contemporaine. Dans le choix de cette étude de cas, ce qui va nous intéresser 
avec Akira, c’est ce récit catastrophiste, sa mondialisation et comment cette œuvre a pu 
être précurseuse. En s’inspirant directement de Tokyo, la capitale japonaise, l’auteur nous 
offre un métarécit directement lié avec cette ville qui incarne ce cycle de destruction 
et de renaissance. Malgré nous, nous n’avons qu’une vision parcellaire de son immensité, 
la représentation de cette ville dans le roman graphique japonais évoque un « concept 
» qu’on ne saurait définir ou appréhender que par son exotisme. Alors, c’est à travers 
la représentation de la ville fictive de Néo-Tokyo, son environnent, son urbanisme, son 
architecture, sa société, ses individus que nous verrons comment l’auteur à produit cette ville 
et de quelle manière cet imaginaire de ville à pu être investit. L’œuvre s’envisage comme un 
témoignage de son histoire par le gigantesque balayage qu’elle opère entre passé, présent et 
futur. Alors qu’en est-il du Tokyo prospectif présenté par Kenzo Tange en 1960 face au Néo-
Tokyo du mangaka Katsuhiro Otomo ?

Une des singularités remarquable du mémoire de Marine Gicquel 

réside dans son principe de lecture non-linéaire et combinatoire. 

À partir de plusieurs corpus de références empruntant à des champs 

disciplinaires multiples (culture populaire et japonaise, études 

visuelles, mésologie), Gicquel articule une approche sensible du 

changement climatique à partir de l’arc narratif de l’œuvre Akira 
du mangaka Katsuhiro Otomo. Elle tisse littéralement un continuum 
entre le style du dessin qui pose les bases d’un imaginaire 

cyberpunk, le contexte culturel dont l’œuvre est emprunte et dans 

lequel elle émerge, et celui, de l’anthropocène et de la crise 

climatique, depuis lequel elle nous invite à relire l’œuvre.

Son approche du sujet par le fragment textuel et graphique atteste 

d’une volonté de faire se croiser par la composition des pages et 

les jeux typographiques des registres de discours hétérogènes : 

graphique, science-fictionnel, philosophique, écologique. Le mode de 

circulation dans le mémoire fonctionne selon un principe de renvois 

à travers des chapitrages notionnels, qui n’est pas sans rappeler 

ceux du « livre dont vous êtes le héros ». Cette histoire-ci que 

l’on découvre au fil des pages du mémoire, mélant science-fiction et 

réflexion environementale, renvoie de manière assez pessimiste au 

déterminisme catastrophiste d’Akira ; elle souligne l’incapacité 
de l’Humain à s’opposer au jeu des pouvoirs capitalistes qui le 

précipite à sa propre perte.
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C1

CAPITALOCÈNE

  On distingue une nuance entre « anthropocène » et « capitalocène ». 

La différence étant que, dans le cas de l’ère généalogique de l’anthropocène 

: on affirme que ce sont les hommes qui influent sur les écosystèmes. À la 

différence du l’ère du capitalocène qui désigne que ce serait plutôt causé par le 

capitalisme* et donc entre autre : le système et une partie des hommes. Dans 

les deux cas elles apparaissent comme conséquences lié aux activités humaines 

contemporaines. Entre ces deux notions : le transhumanisme*. Il apparaît 

comme la version extrême de cette ambivalence technique-homme qui devient 

dégénéréscente. 

Gilbert Hottois, philosophe spécialiste des questions d’éthique de la techno-

science affirme dans un article que « Le transhumanisme* est un courant de 

pensée ainsi qu’un ensemble de dispositifs technoscientifiques qu’il serait 

erroné de considérer comme une utopie juste bonne à alimenter une littérature 

de science-fiction*. Dans une certaine mesure, il fait déjà partie de notre 

monde, et il est probable qu’il le bouleversera de manière radicale. »1 .Par cette 

prise de position, on comprends que le transhumanisme* pourrait devenir une 

idéologie qui évoluerai de manière défavorable aux conditions neccessaire pour 

le bon  développement de la vie sur terre. Katsuhiro Otômo avec la narration 

d’Akira apporte sa vision et son discours sur le potentiel humain et la notion 

du transhumanisme*, à quel point les machines et les évolutions scientifiques 

ont drastiquement changé le monde et la condition humaine. Notamment sur la 

finalité de l’humanité et d’une mutation anthropologique à venir ! le dépassement 

de l’humain en superhumain ? 

[3] le lecteur peut se référer 
à l’article suivant à propos de 
l’effondrement en cours : 
HACHE, Emmanuel. « 
Effondrement, adaptation 
ou prospérité à l’heure du 
changement climatique », Revue 
internationale et stratégique, 
2018/1, no 109, p. 191–198 

[2] BONNEUIL, Christophe. 
« Capitalocène : Réflexions sur 
l’échange écologique inégal 
et le crime climatique à l’âge 
de l’Anthropocène », EcoRev’, 
2017/1, n° 44, p. 52–60

H O M M E M AC H I N E
T R A N S H U M A N I S M E

AKIRA

[1] HOTTOIS Gilbert. « Le 
transhumanisme dans la 
science-fiction, la science fiction 
à l’avant-garde des questions 
philosophiques et éthiques », 
futuribles, 2017, n° 420, pp. 63-77

t.5, p.329 - t.5, p.305

La crise que nous vivons n’est pas la faillite d’une 

espèce, c’est la faillite d’un système.

W.MOORE, Jason. « Capitalocène & plantetary justince », études digitales.2021, n°9, pp. 53-65
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J1

JAPONISME

 Le japonisme est un mouvement artistique apparu à la fin du XIXe 

siècle marquant l’influence de la culture et de l’art japonais sur les artistes 

occidentaux. Un courant lancé à l’initiative des impressionnistes à la suite 

de leur découverte des estampes japonaises par l’ukiyo-e* de l’époque d’Édo 

(1603-1868).

C’est en 1878, lors de l’exposition universelle qui a lieu à Paris que les 

occidentaux découvre les premières estampes japonaises par l’intermédaire 

d’Hayashi Tadamasa (1853-1906) qui est un collectionneur et marchand d’art 

japonais de l’époque Meiji (1868-1912). Il participera au développement du 

japonisme en France, qui influencera les courants artistiques occidentaux dès la 

fin du XIXème siècle. Le Japonisme est plus précisément défini dans sa relation 

à tout ce qui est le travail du papier et le travail des teintes de fond par rapport 

à la superposition d’élément.  Ce sont d’abord les teintes matte et neutres des 

estampes qui vont influencer les impressionnistes. Le japonisme se termine à 

peu près au moment de l’arrivé du style art déco, après la première guerre 

mondiale.  

C’est par l’intérêt marqué des occidentaux pour l’ukiyo-e que Hayashi Tadamasa, 

lors de ses retours au Japon, tentera de faire intégrer la réelle valeur de cette 

forme d’art. Car à l’époque, au Japon, les estampes n’étaient pas considérées 

comme des œuvres d’art dans la mesure où elles constituaient un art populaire.

Aujourd’hui, la notion de Japonisme en un sens peu sembler veilli, puisque c’est 

un sens qui remonte au XIXe siècle, il peut être considéré comme une expression 

péjorative. 

[1] Définition en vigeur donnée 
par Gallica - 2021 
https://gallica.bnf.fr/html/und/
asie/le-japonisme?mode=desktop

Je parle par exemple du japonisme, et ils [les journalistes] ne 

voient dans une vitrine que quelques bibelots ridicules (...). Les 

malheureux! Ils ne se sont pas aperçus à l’heure qu’il est que tout 

l’Impressionnisme (...) est fait par la contemplation et l’imitation des 

impressions claires du Japon. 

DE GONCOURT, Edmond., DE GONCOURT, Jules. « Journal des goncours. Mémoires de la vie littéraire »,1884, t.6, p. 334

[2] Le lecteur est prié de se 
référer à l’article : KOYAMA-
RICHARD, B. « Hayashi Tadamasa 
III. Retour au Japon (1901-1906) 
», Cahiers Edmond et Jules de 
Goncourt, 7, 1999, pp. 155-179. 
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B1

BESTIAIRE

 Parmi les différents aspects de la culture populaire* nippone, il en 

est un qui se démarque par son exubérance. Au même titre qu’en occident, le 

Japon à ses mythes et légendes qui constitue un bestiaire incluant animaux, 

monstres, divinités, esprits. Autant de créatures extraordinaires qui participe à 

nourrir l’imaginaire* japonais que le monde fantasme tant il constitue un art de 

raconter des histoires.  

À l’origine, ce bestiaire était principalement constitué de figures fantastiques 

vénérés, comme les kami1 ou les yokai2. Ces figures fantastiques sont nées 

d’un rapport particulier aux éléments naturels et à la force de la nature* ou 

les métamorphoses guident les constructions narratives. Elles sont le reflet 

des craintes d’une société donnant ainsi naissance aux premières images 

inquiétantes associés à une forme de destruction. La société japonaise n’a 

cessé de le renouveler, l’élargissant au grès des évènement auxquelles elle est 

confrontée. Après la seconde guerre mondiale, ce bestiaire s’est vu alimenté 

de monstres nucléaires*, les kaiju*, imprégnés par les séquelles laissé par 

l’utilisation de l’arme atomique sur l’archipel. De cet imaginaire* nous sommes 

passés aux grattes ciels vertigineux, néons futuristes et aux cyborgs. Aujourd’hui 

indissociables d’un l’esthétisme qui les animent et qu’on retrouve dans l’univers 

du mecha et dans le genre du cyberpunk. De cette manière, face aux inquiétudes 

plus contemporaines liées au transhumanisme*, ce bestiaire a évolué vers un 

imaginaire* regorgeant de créatures de forme humanoïde et de monstres plus 

mécaniques* associé à la menace d’un futur apocalyptique. Akira fait dialoguer 

ce bestiaire avec des problématiques de la société postmoderne : le rapport à 

la ville, aux sciences, à l’environnement. Le personnage de Tetsuo* en lui-même 

reprend un des principaux traits des yokai* : la transformation*. Sa difficulté à 

la contrôler, qui le transforme en chimère humanoïde renvoi à l’idée d’une perte 

d’équilibre entre humain et nature*. La question de l’évolution dy mythe et de la 

généalogie est aussi présente en ce qu’il représente une variation où un héritier 

du personnage destructeur Akira. 

[1] Au Japon, les kami sont des 
divinités liées à la mythologie 
shinto.  

[2] Les yokai [妖怪] sont un type 
de créatures surnaturelles dans 
le folklore japonais. Il est souvent 
représenté comme un esprit 
malfaisant ou simplement malicieux  
démontrant les tracas quotidiens 
ou inhabituels. l’étymologie des 
deux kanji qui le compose se 
traduisent par  妖 «ensorcelant, 
mystérieux» et 怪 signifiant « 
apparition étrange ». Pour apaiser 
ces créatures il faut procéder à des 
rituels de purification.

t.1, p.26 destruction (p.60)  ; cyberpunk (p.48 ) 19
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P1

POUVOIR(S)

 Akira parle de quatre formes de pouvoirs, le pouvoir scientifique 

considéré comme celui qui a le pouvoir de faire évoluer - le pouvoir politique 

celui qui à le pouvoir gerer et fixer les règles qui s’appliquent à la population 

sur un territoire donné - le pouvoir militaire qui à le pouvoir de protéger - 

enfin le pouvoir révolutionnaire, non-négligeable car c’est le pouvoir qui a la 

responsabilité de remettre en question les autres pouvoirs en place. Chaque 

pouvoir est incarné par une figure : 

 

 - Le pouvoir scientifique : Le professeur

 - Le pouvoir politique : Nezu

 - Le pouvoir militaire : le colonel Shikishima

 - Le pouvoir  révolutionnaire : Kei 

 

Le cinquième pouvoir est immanent, non humain et se manifeste dans les facultés 

des individus, hybrides, surhumains, qui vont venir interférer et transformer les 

rapports de force entre ces pouvoirs, à l’instar des éléments avec l’archipel. 

C’est le personnage de Lady miyako qui incarce cette forme de pouvoir. Elle 

fait la médiation entre éléments et contingents . Par hybridation, les corps* 

des cobayes sont objecrtifiés : les enfants de laboratoire sont réduits à des 

numéros*, des réservoirs de potentiel à exploiter.  Le corps* de Tetsuo* est 

aliéné. 

Si dans le capitalisme*, le corps* à tendance à devenir marchandise, ce rapport 

à la mutation issu d’un pouvoir sur « naturelle » exploitée par le pouvoir 

militaire apparaît comme une parabole de la restructuration du capitalisme* 

autour du progrès technique au cours du XXe siècle. La mutation dégénérescente 

et catastrophique de Tetsuo* pointe l’horizon funeste que le devenir-objet des 

corps* dessine. 

 pouvoir scientifique

le professeur

pouvoir militaire

le colonel shikishima

 pouvoir politique

nezu

 pouvoir révolutionnaire

kei
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G1

GODZILLA

 Un kaijû est le réceptacle de paranoïas endémiques à la société 

japonaise, une paranoïa collective personnifié sous la forme d’un monstre 

gigantesque mettant en exergue l’impuissance de l’humanité face à une force 

de la nature. De manière générale il apparait dès lors que l’équilibre avec la 

nature est rompu. En écho à l’animisme, celui-ci interviendra comme une force 

incontrôlable afin de rétablir cet équilibre rompu. La figure du kaijû n’est pas 

l’expression d’une force maléfique mais plutôt d’un esprit animé dont la destinée 

est de ranimer une harmonie perturbée. 

Des premières catastrophes recensées à aujourd’hui, l’archipel connaît 

destructions et reconstructions entre tremblements de terre, tsunamis et 

typhons1. Il y a soixante-dix ans le Japon fait face à une nouvelle forme de 

destruction totale. C’est à la suite des catastrophes de Hiroshima et Nagasaki* 

que déferlera dans la culture cinématographique une vague de Kaijû post-

nucléaires*, une première manière de représenter le japon d’après-guerre. 

Le Kaijû est la personnification de la bombe* nucléaire* et il est là pour nous 

montrer à quel point nous sommes petits et faible face à la nature et au cosmos. 

De gigantesques créatures viennent nous annihiler, nous réduire à néant et 

détruire tout sur leur passage. Ce concept japonais a donné naissance à des 

symboles* dont le plus connu est Gojira [connu en occident sous le nom de 

Godzilla]. La personnalité de Godzilla s’impose dans le bestiaire japonais 

comme étant la première incarnation d’une nouvelle forme de catastrophe : la 

catastrophe nucléaire* en rapport à la radioactivité et aux effets des radiations.

On retrouve dans le récit d’Ôtomo ce concept qui fera le lien entre le bestiaire 

japonais et la bombe* H. Godzilla , tout comme Tetsuo* et Akira,est un message 

inquiétant d’une possible guerre de l’énergie. Comme cri d’alerte face au 

nucléaire*, ce récit incarne les conséquences écologiques désastreuses de l’ère 

du capitalocène.

[2] Godzilla va incarner 
une nouvelle ère du cinéma 
fantastique par sa première 
apparition dans son film fondateur 
Gojira réalisé en 1954 par Ishirô 
Honda.

[1] Séisme de Hakhô en 684, 
Tsunami de la mer d’Enshu en 
1498, Typhon survenu au Kantô 
en 1923 et qui détruit la ville de 
Tokyo. 


