
Mathias Anger. « Je t’aime. Moi non plus ».  
Mémoire de master en design soutenu en 2021, Haute 
École des Arts du Rhin, 187 p. Sous la direction de Nathalia 
Moutinho. 
Enfin arrivé. Je me balade dans ce magasin, je déambule, serpente les es- paces. Les objets m’entourent, 
tout comme chez moi ils m’environnent. Je m’installe sur un canapé. Teste un matelas. C’est comme chez 
moi. On vit dans un monde entouré d’objets. Des grands, des petits, des beaux, des moins beaux. Ils sont 
neufs ou anciens, bricolés, artisanaux, luxueux, cassés, ou même tout ça à la fois. Mais quand ils sont à 
nous, ils ont tous quelque chose en commun : nous les avons choisis. Nous avons accepté d’établir un 
échange avec eux, accepté de nous laisser se refléter en eux tout comme ils se mettent doucement à 
refléter en nous. Acquérir des objets, ce n’est jamais un acte innocent. Pourtant je me sens libre.[…] 

Ikea, en fait, c’est un diffuseur. C’est elle — oh, et comment genrer Ikea ? À partir de maintenant, au 
féminin ! — qui vend le plus de mobilier au monde. Elle est présente dans la vie de tout le monde, à 
différentes échelles. Ikea, c’est un peu le miroir de notre société. Elle est dans ma tête depuis longtemps, 
je me sens un peu obligé d’y aller. C’est devenu comme un réflexe, comme une sortie au cinéma. Même si 
je n’ai pas vraiment envie. Mais quand même ! C’est pas cher ! Et qu’est-ce que c’est pratique ! Mais bon... 
Ce n’est pas forcément beau. Alors quand je rentrerai chez moi, ce soir, je déballerai tout ça discrètement 
et le camouflerai. Ça ne me plaira plus dans quelques mois, je l’anticipe déjà. 
Alors je hais ça, mais j’y retournerai. Je t’aime, moi non plus. 

Les magasins Ikea sont connus de nous tous : proposant un design à 

prix abordable, l’entreprise suédoise a fait des émules dans le 

monde entier. Dans quelle mesure sommes-nous aptes à « choisir » 

des produits Ikea, à quel point sommes-nous tributaires de ces 

grands supermarchés de la déco prête à consommer, et dans quelle 

mesure surtout pouvons–nous dire que lorsque nous choisissons un 

produit de la marque, nous ne faisons pas un choix  « par défaut » 

? 

Voilà l’enjeu principal du mémoire de Mathias Anger, intitulé de 

façon énigmatique « Je t’aime. Moi non plus ». 

Mais plus qu’une problématique tournant autour de la société Ikea, 

Mathias se saisit du sujet pour élargir son propos et interroger 

de façon plus générale nos comportements et modes de consommation. 

Dans cette société, à peine acheté, l’objet tant convoité semble 

déjà obsolète et périmé, ouvrant la porte vers le désir du 

prochain objet à convoiter puis à consommer – pour finalement 

« consumer » tout ce qu’on consomme (J. Baudrillard). 

Si la société de consommation nous invite à consommer sans 

réfléchir, Mathias, quant à lui, s’interroge sur le rôle du 

designer à l’ère de la sur–consommation. Doit–il accepter cet état 

de fait et produire de nouvelles formes, de nouveaux objets 

désirables ? Doit-il au contraire concevoir moins, ou mieux, ou 

autrement ? Le mémoire permet ainsi d’aborder des questions 

cruciales pour les pratiques du design contemporain.
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Ikea s’empare depuis deux ans des questions d’inclusion 
appliquées au design (formel) et non plus uniquement 
à la communication. Bien que leur approche est encore 
très maladroite, elle se saisit du problème. On ne peut 
pas être parfait dès le début. Tout comme les avancées 
sociétales en ce qui concerne la diversité et la mixité 
ont rattrapé l’enseigne et qu’aujourd’hui elle participe à 
la médiatisation d’une ouverture à la diversité, peut-on 
espérer que dans quelques années le design inclusif  
se développe, et, qu’avec sa vision de profit, Ikea s’en 
empare pour en ‘devenir’ la précurseure ? Si tel est le 
cas, quel type de design inclusif  ferait Ikea ? 
Je pense que l’atout principal d’Ikea réside dans la 
proposition d’un kit. Le kit offre la possibilité de 
personnaliser les objets. Ainsi, l’achat d’objets en kit 
devient une réflexion et augmente la valeur d’estime 
de l’objet comme nous l’avons vu précédemment. Le 
kit permet de pallier à des handicaps très différents qui 
ne nécessitent pas les mêmes façons d’inclure. Mais il 
y a un danger à ce que l’objet en kit devienne — ou 
bien redevienne — impersonnel, juste une « base » à 
augmenter pour y greffer différents éléments. Le danger 
est donc de concevoir un objet pour tout le monde et 
personne à la fois, puis de pallier aux problèmes qui 
émergent en s’appuyant sur les parties du kit. Ces parties  
doivent être dès le départ des parties fonctionnelles, 
esthétiques et inclusives et non des réponses techniques 
pour palier à un manque ostentatoire de l’objet.

« Designing for the average user is like 
designing for no one in particular, extended to 
no one at all. Diversity is what defines us, it’s 
what defines your users, your employees or 
your community. Let’s include them all! »

 Aurore Brard

De cette manière, l’inclusion dans le design permet 
d’établir un cahier des charges différent, en tout cas plus 
précis. De l’importance de ce cahier des charges vont 
émerger de nouvelles contraintes — pas si nouvelles 
que ça, mais enfin prises en compte — vectrices de 
nouvelles formes esthétiques, graphiques et matérielles 
dans le design et ainsi de faire évoluer le design en tant 
que forme et non plus se baser sur la copie, le réemploi 
de formes et d’autres réactualisations qui empêchent 
aujourd’hui le design d’évoluer formellement. 
Ce cahier des charges découle également de 
l’importance de l’expérience de l’usager dans sa 
manière d’utiliser les objets. Le fait d’inclure l’usager 
au moment de la conception permet d’augmenter sa 
valeur pour plusieurs raisons. Au niveau de son usage, 
il permet d’envisager et de constater des appropriations 
de ces objets, qui mettent en lumière des manques au 
niveau de la conception. L’inclusion de l’usager permet 
aussi de travailler la relation à l’affect, à ses sensations et 
sentiments lors de l’usage de l’objet, ainsi de lui donner 
une place, un pouvoir de décision et d’influence qui va 
profiter à toutes les parties prenantes de la conception et 
de l’usage. L’utilisateur, la forme, le fabricant et l’envie 
d’utiliser et par extension la projection dans l’achat.
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« Designing for the average 
user is like designing for no 
one in particular, extended 
to no one at all. Diversity 

is what defines us, it’s 
what defines your users, 
your employees or your 

community. Let’s include 
them all! »

Aurore Brard
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Introduction de ma problématique

problématique

Les limites d’un design désincar-
né, épuisement d’un monopole 
où la forme éternellement renou-
velée perd de son sens

Ça y est. Ikea est piégée, elle est même prise dans son 
propre piège. Celui d’être une entreprise mondiale dans 
un 21e siècle où l’on cherche à reprendre la main sur 
une authentification plus locale des productions. Le 
piège aussi d’une production à bas prix à l’époque dans 
laquelle on commence à s’interroger sur le coût de ce 
qui ne vaut rien. Le piège surtout d’éditer de manière 
universelle depuis des années, quand on se demande de 
plus en plus quel est le sens et la signification de ce que 
l’on achète.

Alors Ikea se remet en question, essaie de dévier ce 
piège avec ses armes, celles du capitalisme. Des muni-
tions toujours aussi puissantes, mises à jour et toujours 
efficaces. La munition des images et des signes. Celle 
aussi de miser sur la sympathie et la convivialité du de-
sign.

Mais on la ressent encore, cette cassure. La cassure 
entre Ikea et ses consommateurs. Celle que je ressens 
personnellement, bien qu’elle soit à contextualiser pour 
deux raisons. Premièrement, je suis sensible au design 
car c’est mon domaine d’étude, ce qui n’est pas le cas 
de la plupart des millions de consommateurs se rendant 
chez Ikea. Ensuite, sur le plan un peu plus personnel, 
c’est aussi ma cassure, celle que je ressens après des an-
nées d’Ikea, bien que je m’y rende encore occasionnel-
lement. Moi non plus, je l’aime. 
Mais cette cassure, c’est celle que j’analyse — peut-être 
que je la suppose seulement — venant de ce que pro-
pose Ikea depuis quelques années. Des propositions qui 
à mon avis sont leur façon de répondre à ce piège. 

Un peu plus d’humanité pour 
Ikea, s’il vous plaît
Certains lui font la guerre, à Ikea. Mais les pousser à se 
remettre en question — chose faite —, n’est-ce pas une 
bataille de gagnée pour eux ? La recherche d’un unique 
dans la série avec Självständig, rechercher à donner à ses 
consommateurs plus d’authenticité — mot bien utilisé à 
tort. Celle de proposer plus d’inclusion, une dimension 
plus humaine et personnalisée avec Omtänksam, et par la 
même occasion de faire l’aveu d’un manque d’humani-
té dans leurs productions. 
Ikea cherche. Elle cherche à pallier la certaine vacui-
té de ses artefacts, vacuité perçue par certains. Elle 
cherche à s’améliorer, et je pense que ses questionne-
ments sont réels de sa part. 
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Quelle place le designer a-t-il pour penser la 
diffusion et la fabrication de manière à intégrer 
l’usager dans ce parcours ? 

La question de la diffusion, 
ma problématique
Dans ses questionnements, surtout dans les réponses 
qu’elle apporte, Ikea n’intervient que sur les objets. Elle 
ne propose que des réponses de l’ordre de la commu-
nication, en appuyant sur les signes des objets, comme 
leur aspect artisanal, ‘authentique’. Et de l’image des 
objets, en intervenant sur leur matérialité, ne remettant 
pas forcément en cause ce qui gravite autour. 
Fort de cet exemple caricatural qu’est Ikea, je me ques-
tionne sur le rapport entre la mondialisation et la pro-
duction d’artefacts. Finalement, ce qui me marque le 
plus est le constat qu’aujourd’hui la notion de diffu-
sion des artefacts ne fait pas forcément partie de leurs 
questionnements. La Bonne Trouvaille en est le parfait 
exemple. Ikea essaie d’intégrer un autre système de dif-
fusion, plus durable, à son modèle de consommation, 
mettant en exergue un paradoxe entre la proposition 
de valeurs plus écologiques venant se confronter à la 
réalité d’une production faite pour vieillir mal. Dans ses 
réponses, il est assez flagrant que le rôle d’Ikea et de ses 
designers — sont-elles les mêmes personnes ? — n’est 
pas de se soucier de l’édition. 
Mais moi, je me pose aussi une question...
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Entretien avec Gauthier Roussilhe, designer et chercheur.

Mathias : Lors d’une inter-
vention à laquelle j’ai assisté 
il y a quelques semaines, vous 
disiez avoir dû «abandon-
ner» un projet après l’avoir 
développé, le Denbighshire 
Adaptation Game, développé 
au Pays de Galle. Pour vous, 
travailler sur un territoire qui 
vous est connu est essentiel 
pour vous sentir légitime. 
Comment définissez-vous 
votre territoire ? Sur quels 
critères ? 

Gauthier : Ça dépend. J’essaie de 

ne pas trop utiliser le mot territoire, 

je préfère nommer les choses. Par 

exemple, quand j’étais au Pays de 

Galle, j’étais dans la ville de Rhyl 

sur la côte Nord du Pays de Galle. 

C’est lié à des attachements. Quand 

j’étais dans le Cantal, j’ai trouvé une 

bonne limite qui était le bassin ver-

sant du Cantal, une frontière sur 5 

départements. Parfois, je peux avoir 

un terrain national, là c’est avec des 

niveaux politiques supérieurs. La 

notion de territoire n’est pas forcé-

ment quelque chose qui se ramène 

au terrestre, elle est ambivalente et 

elle change en fonction des projets. 

M. : Pourquoi cette relation 
au terrain est-elle importante 
pour vous ? Que vous amène-
t-elle ?

G. : Je travaille dans le Cantal, c’est 

le village dans lequel est né mon 

père, je connaissais l’adjointe du 

maire car c’était ma marraine. On 

me faisait plus ou moins confiance 

parce que je n’étais pas un inconnu. 

Je m’attache à mener des projets 

sur des terrains précis quand je m’y 

sens légitime, parce que j’y suis an-

cré d’une façon ou d’une autre, ou 

alors que j’y suis invité. Je n’essaie 

pas de forcer ma présence quelque 

part. 

M. : Et une fois que vous «ter-
minez» un projet, restez-vous 
toujours en lien avec lui ?

G. : Ce que je trouve important, 

c’est de s’inscrire à moyen ou long 

terme. Quand tu passes deux ou 

trois mois quelque part, que tu 

échanges avec les gens et que vous 

construisez quelque chose, si tu 

disparais du jour au lendemain, je 

trouve qu’il y a un contrat qui n’est 

pas respecté. Ils t’ont fait confiance 

et tu pars, d’un point de vue admi-

nistratif  tout s’arrête. Ce n’est pas 

quelque chose qui m’intéresse, je 

ne trouve pas ça respectueux. On 

peut apprendre des choses sur des 

courtes durées de temps mais de 

réellement comprendre toute une 

complexité, ça demande plus que 

quelques mois. Être plus observa-

teur et acteur m’intéresse. Naviguer 

entre deux positions. Quand je fais 

un projet, je sais que j’y retournerai.

M. : Dans votre article Au-de-
là de l’autonomie du design, 
vous parlez de design pro-
positionnel. Proposer des 
missions à vos clients, sans 
qu’ils le demandent. Cette 
démarche est-elle toujours 
bien accueillie ? 

G. : Je me retrouve de moins en 

moins dans des situations compli-

quées. Parce que les personness qui 

m’appellent savent pourquoi elles 

m’appellent, j’ai clarifié ce que je 

proposais. C’est surtout ça qui fait 

que ça marche. Quand j’emploie le 

terme  «propositionnel», c’est que 

je ne suis pas là pour faire croire 

que je vais donner des solutions. 

C’est plus de l’ordre des proposi-

tions. Il y aura des perdants, ça ne 

peut pas être que tout blanc et c’est 

plus le fait de faire des propositions 

et admettre cela qui m’intéresse en 

prenant cette posture. Par exemple, 

sur le niveau national, on m’appelle 

plus ou moins en tant qu’expert, et 

je dis que je ne peux pas être expert 

parce que le sujet est trop récent. 

Alors, quand on me pose des ques-

tions techniques je répondrai rare-

ment tout de suite car je ne peux pas 

être sûr de moi et je dois prendre le 

temps d’étudier. C’est aussi sortir de 

la position d’expertise. Ne pas dire 

que c’est comme ça qu’il faut abso-

lument faire. 

Après, je ne démarche pas. J’ai une 

position privilégiée car je suis sur un 

secteur de niche sur lequel il n’y a 

quasiment pas de designer du tout. 

D’ailleurs je ne suis même pas sûr 

de faire du design dans ce que je 

fais, mais je suis identifié sur ça en 

France, c’est pour ça que les gens 

me contactent. 

J’ai mis 7 ans à clarifier ce que je 

voulais faire. Avant, quand je co-di-

rigeais mon agence, je ne savais pas 

précisément ce que je racontais, je 

racontais alors des choses pour me 

rassurer, mais maintenant je pose 

des meilleures questions et je suis 

suffisamment droit dans mes bottes. 

Maintenant, quand on m’appelle 

sur des projets, ce n’est pas forc-

ment pour des compétences spé-

cifiques, mais parce que les gens 

veulent travailler avec moi. C’est 

plutôt pour des raisons sociales en 

fait. « Est-ce qu’on peut travailler 

ensemble, parce que je pense que tu 

vas apporter quelque chose pour le 

projet.».

C’est une relation sociale qui dé-

marre avant une relation écono-

mique. C’est aussi un renversement 

que j’ai fait là-dessus. Je prends la 

parole publiquement, j’ai une cer-

taine visibilité. 

M. : Le fait de faire des pro-
positions vous rend d’une 
certaine manière autonome 
en tant que designer, mais 
dans leur réalisation, avez-
vous carte blanche ? 

Pour l’autonomie, l’idée cest aussi 

que je comprenne les contraintes de 

tous les acteurs avec qui je travaille. 

C’est comprendre sa place dans 

l’écosystème, savoir dégager l’es-

pace pour soi et pour d’autres afin 

de bien travailler. 

En ce moment, je travaille pour 

l’ADEME et je n’ai pas de comptes 

à rendre. J’ai monté une équipe 

pour répondre aux questions que 

j’ai posées et là, j’ai carte blanche. 

J’ai aussi une agence de commu-

nication qui m’accompagne, et 

j’ai demandé à avoir accès à leurs 

comptes. Je décide de comment on 

travaille, tout en ayant enquêté sur 

la façon dont les gens travaillent. 

Je suis là pour trouver ma place et 

la comprendre, pas pour faire vio-

lence. 

M. : Justement, concernant 
l’accès aux comptes. Vous 
rendez public votre modèle 
économique sur votre site 
internet. Qu’est-ce que cet 
exercice vous a apporté dans 
votre pratique ? 

Étant donné que je donne à voir 

mon modèle économique publique-

ment, je m’engage à le respecter. 

C’est un peu un contrat tacite que je 

fais avec moi-même. Ce serait bête 

que je ne le respecte pas et que je me 

fraude moi-même. Je fais cette dé-

marche pour verrouiller ma posture 

éthique. Également car à mon sens, 

être clair sur l’argent, c’est se libé-

rer d’un certain fardeau, bien sûr en 

mettant des contraintes. 

Ça donne aussi une certaine puis-

sance et une force de frappe en al-

lant voir des clients. Ils voient tout 

l’argent que je gagne. L’acte de 

transparence, c’est un certain res-

pect, ça peut permettre de créer 

une base de conscience sur laquelle 

on peut se rassurer, car dans tous les 

cas tout ce que je fais est visible et 

les gens savent que je ne suis pas là 

pour faire le plus d’argent possible.

En tout cas pour moi, faire cette 

démarche est important pour ver-

rouiller ma posture éthique. J’ai un 

objectif  de ne pas gagner trop, et je 

l’atteins comme ça. 

Prochainement, je change de sta-

tut et passe en SAS. Sur la page de 

mon entreprise, il y aura tout le mo-

dèle économique visible et calculé. 

Je trouve ça important pour mes 

clients, j’ai aussi peur de devenir un 

consultant et c’est justement le pro-

blème des consultants : ils coûtent 

très cher et pas mal d’agences en 

ont marre de ça. Je fais aussi ça 

pour montrer que je ne suis pas un 

consultant et que mon modèle éco-

nomique ne va pas sur le sens de la 

consultation. 

C’est rassurant aussi de savoir pour-

quoi on facture ce que l’on facture. 

Justifier que je coûte ce prix là et 

pour quelles raisons. Après, il faut 

imaginer que je dise la vérité dans 

mon modèle économique, mais vu 

que je fais l’acte volontaire de le 

rendre transparent, c’est ça qui fait 

acte de bonne foi. 

M. : La notion de transpa-
rence me fait justement 
penser aux associations, qui 
doivent faire pareil. C’est aus-
si particulièrement cette obli-
gation qui suscite la confiance 
auprès de leurs donateurs. 
Quelles sont vos relations 
avec le monde associatif  ? 

Je suis membre d’une association 

«Design Commun». On est en train 

de structurer, on y va doucement 

mais à part ça, pas vraiment. 

Je suis aussi expert dans certaines 

ONG, sinon j’ai très peu de rap-

port avec les associations, peut-être 

un peu plus avec les COOP. Mais 

il n’y a pas que les associations qui 

sont tenues de rendre leurs comptes 

publics, les parlementaires aussi. Les 

grandes entreprises aussi. 

Merci !

https://gauthierroussilhe.com/fr/

La prise de pouvoir de l’usager : 
le Do-it-yourself
dēmokratía. 
dêmos : le peuple
kratein : commander
La démocratie. C’est le pouvoir du peuple. C’est le plus grand nombre qui prend le pouvoir, 
car c’est pour le plus grand nombre que les choses sont faites. Et, comme nous l’avons vu, 
faire sans dêmos, c’est exclure ses vrais besoins. Alors, un jour, il décide de faire autocratie. 
Exercer le pouvoir par autos : soi-même.

Fais-le toi-même. Voilà la traduction française du terme do-it-yourself  (DIY). Ce terme, 
souvent rapporté au bricolage, à la création ou la réparation d’objets du quotidien peut être 
considéré comme un mouvement culturel. Nous allons voir que ce mouvement ne relève pas 
uniquement du simple bricolage — encore faut-il que le bricolage soit simple — mais d’une 
réelle prise de pouvoir du consommateur qui devient usager.
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Le Hacking Ikea 
Bien que les propositions de détournements d’objets 
ikéens, les Ikea hacks, appelons-les comme cela, étaient 
déjà nombreuses au début des années 2000, voire avant, 
c’est Jules Yap, blogueuse malaisienne qui a eu l’idée en 
2006 de rassembler ces détournements sur un seul site, 
aujourd’hui www.ikeahackers.net. Depuis, énormément 
d’ouvrages ont paru. Citons par exemple Réinventer Ikea, 
d’Isabelle Bruno et Christine Baillet paru en 2015 aux 
éditions Hoëbeke. D’autres livres, blogs, sites internets 
et tableaux pinterest en tous genres sont apparus pour le 
plus grand bonheur de certains bricoleurs. Aujourd’hui 
plus qu’une petite communauté de fans, c’est une 
pratique qui commence à être communiquée plus 
largement. Les produits Ikea, on peut les détourner.

La tendance du hacking Ikea est avant tout présentée 
comme une façon de personnaliser ou transformer son 
mobilier. En mettant en avant des arguments comme la 
possibilité de lui donner une seconde vie ou un nouveau 
style s’adaptant plus à notre intérieur personnel, il est 
possible de considérer cette approche comme une 
invitation au bricolage, au détournement. Une pratique 
à la fois créative et accessible pour tous. 
Parallèlement, d’autres sites internet, dans leurs articles 
consacrés au hacking Ikea adoptent une vision plus 
critique. C’est le cas de Cosmopolitain qui évoque 
entre autre le fait que « Tout le monde possède chez 
soi un meuble Ikea. […] Avoir des meubles Ikea chez 
soi, ce n’est plus vraiment tendance ». En effet, la part 

d’Ikea dans nos intérieurs étant très élevée, beaucoup 
se sentent déconnectés, dépossédés de leurs meubles 
car ces mêmes meubles sont chez leurs proches, leurs 
voisins. Alors le besoin de personnalisation n’est 
plus juste un loisir créatif, une activité de bricolage 
dominicale mais devient un outil pour transformer un 
mobilier standardisé à outrance en un objet unique, 
personnel. 

↑ Etagère murale créée à 
partir de tabourets Frosta 
dans le livre Réinventer 
Ikéa, Isabelle Bruno et 
Christine Baillet.
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Au premier abord cette pratique n’est pas 
immédiatement handicapante pour Ikea. On y 
consomme toujours chez eux bien qu’on modifie leurs 
modèles après les avoir achetés. L’économie tourne 
toujours. Mais c’est d’abord la vision de la marque qui 
est modifiée. Ikea n’est plus un distributeur de mobilier 
‘design’ se voulant démocratique, c’est maintenant un 
vendeur de structures d’objets, à la frontière entre un 
distributeur de mobilier et un magasin de bricolage et 
d’outillage. L’agencement de leurs magasins va dans ce 
sens : au rez-de-chaussée un grand entrepôt accessible, 
où tous les produits sont vendus désassemblés. Le 
client devra de toute façon monter ses meubles, alors 
pourquoi ne pas les monter différemment ? C’est donc 
une décrédibilisation esthétique, un travail apporté par 
les designers qui se retrouve ignoré, détourné.

Ikea décide donc de se réapproprier cette 
réappropriation. En somme, elle digère et intègre à 
sa façon une manière que certains ont trouvé pour 
court-circuiter son modèle, afin d’avoir la mainmise 
dessus. Le musée Ikea — imaginerions-nous un musée 
Leroy Merlin ou Décathlon ? — confère même une 
exposition « IKEA Hacked » du 28 avril 2018 au 
3 février 2019, exposant le travail de 30 artistes et 
designers ayant piraté des produits Ikea. Concernant le 
blog de Jules Yap, Ikea passe d’abord par des menaces 
de fermeture du site avant de proposer un partenariat 
à la blogueuse, permettant d’y émettre des clauses 
particulières. De même, certaines personnes se mettent 
à commercialiser des constituantes de mobilier qui 
se greffent sur des « bases » de meubles. Prettypegs 

parmi d’autres propose une large gamme de pieds, 
de poignées et de façades pouvant se greffer sur des 
commodes, des lits, des tables ou encore des canapés de 
la marque suédoise. Pour eux aussi, Ikea s’immisce dans 
leur marché et leur propose des collaborations, afin de 
toujours maîtriser ce qui se vend. Pas de place pour la 
concurrence donc. Ikea veut concentrer le design en 
une seule main, la sienne, et peut se permettre de faire 
du chantage aux acteurs qu’elle aperçoit comme étant 
ses concurrents.

↑ Bandeau apparaissant 
sur le site internet de 
Prettypegs présentant 
leurs nouveautés, 
novembre 2020.

← Pied de meuble 
Estelle Slim 170, 
Prettypegs.
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ThisAbles : 
Considérer des besoins très 
spécifiques 
En collaboration avec Milbat et Access Israel, deux 

organisation à but non lucratives israéliennes œuvrant 

dans le domaine de l’inclusion et de la promotion de 

l’accessibilité pour des personnes avec des handicaps 

physiques, la branche israélienne d’Ikea a créé ThisAbles, 
développant une gamme de produits spéciaux comblant 

les vides entre les produits Ikea et les besoins particuliers 

des personnes atteintes de handicaps. 

ThisAbles développe des éléments à greffer aux produits 

Ikea, permettant de faciliter l’usage de ces produits. 

Comme des poignées de rideaux de douche, des 

réhausseurs de canapés ou des poignées d’armoires 

pour les armoires n’ayant pas de poignée et pouvant 

s’ouvrir avec le bras plutôt que la main.

Bien que très sommaire d’un point de vue esthétique 

et significatif  aussi, ce projet est également un aveu 

de manque, d’exclusion des modèles existants et 

c’est justement pour ça qu’il a été conçu. ThisAbles 
est toutefois à mon avis prometteur. Le principe de 

la standardisation et du kit devient un atout. On 

peut imaginer pallier à plusieurs handicaps plus ou 

moins différents juste en proposant plusieurs poignées 

différentes par exemple. À condition que ces parties de 

meubles soient travaillées pour tout le monde en étant 

inclusives, et non comme ceci, ressemblant à des greffes, 

à la limite de l’objet médicalisé.

Ikea a fait une campagne publicitaire avec une vidéo 

pour chaque objet, et les plans 3D sont disponibles 

gratuitement sur le site internet du projet. Seulement 

faut-il avoir connaissance du projet et en plus avoir 

accès à une imprimante 3D ainsi qu’à toutes les 

connaissances requises pour imprimer un tel objet. Là 

encore il y a un manque d’accès flagrant toujours trop 

présent. Et pourtant il serait facile pour Ikea de donner 
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← Tableau croisant 
type et temporalité de 
handicap. APF France 
Handicap, Good Design 
Playbook, 2020. 
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un accès facilité à ces greffes. Pourquoi ne pas doter 

ses magasins d’imprimantes 3D et proposer aux clients 

de commander certains modèles précis en magasin, 

voire de se les faire livrer ? Cette solution amènerait 

premièrement l’information au client : il sait que ce 

service est possible. Deuxièmement l’investissement 

ne serait pas trop grand : pas de production de moule 

pour des produits vraisemblablement produits en faible 

quantités, uniquement des imprimantes 3D, pas de frais 

de transport ni de stockage en magasin, excepté pour 

l’imprimante en elle-même et les bobines de plastiques; 

possibilité de personnalisation : choix de couleur ; 

production à la demande : aucune perte de produit 

fabriqué et jeté car un nouveau modèle est apparu.

→ Greffes développées 
pour ThisAbles

↑ Mega switch sur une 
lampe Ikea. ThisAbles. 
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Quels sont les besoins sociaux ?
Le mouvement du DIY, à travers l’exemple du hacking 
Ikea révèle en fait des besoins sociaux qui se développent 
auprès des consommateurs de la marque. C’est un 
mouvement qui se ressent également de manière un peu 
plus globale. Que révèle cette pratique ? Premièrement, 
le hacking Ikea, la personnalisation et l’appropriation de 
meubles Ikea révèle un manque originel de possession 
des objets. Le caractère absent, blanc devient pesant 
et on cherche à le modifier. La notion de plaisir est 
aussi intimement liée à ce mouvement. Les produits ne 
donnent plus aucun plaisir à certains usagers — cette 
pensée n’est bien sûr pas générale, mais je note qu’elle 
tend à se développer et à concerner de plus en plus de 
personnes. Alors on compense en prenant du plaisir à 
s’approprier les objets. 
Dans le DIY et le hacking Ikea, le résultat formel n’est 
pas le plus important. Bien qu’il faille être motivé 
par l’attente d’une certaine finalité esthétique. Ce 
qui importe, c’est un accomplissement personnel. 
Apprendre. Avoir la liberté de choisir, de faire ou non. 
La liberté de faire des erreurs aussi. 

« Un des points qui me dérange le plus dans le 
rapport que l’on entretient avec les objets, c’est 
l’abstraction quasi totale qui le caractérise. 
[…] Pour lever cette abstraction, j’ai décidé de 
fabriquer les objets dont j’ai besoin plutôt que 
de les acheter. J’ai ainsi réalisé mon mobilier. 
[…] Ce genre d’expérience est beaucoup 
plus riche qu’on peut le croire : créer au lieu 
d’acheter permet d’acquérir des compétences 
dans divers domaines. »

Autoprogettazione 
C’est Enzo Mari qui est considéré comme le père du 
DIY. Avec son projet Autoprogettazione qu’il expose pour la 
première fois en 1974, il propose gratuitement des plans 
d’une série de meubles afin qu’ils soient réalisés à la 
maison. Ces meubles ne nécessitent que des planches et 
du matériel de bricolage basique, facilement accessible.
Mais ce qui importe dans Autoprogettazione, ce n’est pas 
la possibilité de pouvoir meubler son intérieur avec un 
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↑ Géométral d’une 
chaise faisant partie 
de Autoprogettazione, 
Enzo Mari. Sur la page 
de droite, la chaise 
assemblée par Enzo Mari

→ Maquettes de toutes 
les propositions d’Enzo 
Mari pour son projet 
Autoprogettazione

 Christophe André, 
«Vers un design libre», 
in Multitudes 2013/2 

(n°53), p 209 à 213.
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investissement moindre. C’est la portée politique. La 
volonté de Mari, ce qu’il offre, ce n’est pas les plans 
d’une chaise ou bien d’une table, c’est la possibilité à 
l’usager de retrouver une maîtrise sur la conception 
de son environnement, qu’il soit en capacité de faire 
lui-même des choix et prendre des décisions, pour ne 
plus se laisser dicter par des marques qui décident à sa 
place. 

C’est pour cela qu’il ne publie pas des plans très détaillés, 
avec des dimensions ou des instructions très claires, 
laissant à l’usager la possibilité d’interpréter, en fait de 
réfléchir sur les dimensions de ce qu’il va construire. Il 
considère qu’Autoprogettazione n’est pas une invitation au 
DIY, car d’après lui les hobbies « dégradent la culture 
par l’imitation et la méconnaissance de ce que les gens 
font juste pour dire qu’ils l’ont fait […] Ces objets ne 
se veulent pas des alternatives aux objets industriels, 
leur création se veut une sorte d’exercice critique sur le 
design, et c’est la raison pour laquelle cette expérience 
a été appelée design à domicile, pas production à 
domicile ». Les seules consignes qu’il donne sont 
celles-ci :

« Si les planches ont une épaisseur de 25 mm, 
vous avez besoin de clous de 45 mm de long et 
2,5 mm de diamètre. Pour empêcher le bois de 
se fendre, la pointe du clou doit être émoussée 
en le frappant avec un marteau avant de 
commencer. Chaque joint a besoin de deux 
clous qui ne doivent jamais être plantés dans le 
même grain de bois.
La popularité actuelle des tournevis 
électriques a fait perdre aux gens leur capacité 
à utiliser des clous et, par conséquent, à s’en 
procurer facilement. Par conséquent, les vis 
autotaraudeuses de 45 mm sont acceptables.
Ensuite, d’un point de vue purement formel 
(symbolique) et ‘intrusif ’, les plateaux de 
table sont ‘attractifs’ s’ils sont réalisés en 
assemblant plusieurs petites planches. D’un 
point de vue strictement utilitaire, vous pouvez 
utiliser du contreplaqué ou des panneaux de 
particules. »
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« J’ai pensé que 
si les gens étaient 
encouragés à 
construire de 
leur main une 
table, ils étaient 
alors à même de 
comprendre la 
pensée cachée 
derrière celle-ci » 
Enzo Mari

Enzo Mari, Proposta per un’Autoprogettazione, Corraini, 1974.
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